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Resumen: Los equipos móviles de contacto con el fondo, como las redes de arrastre, son ampliamente 
considerados como los de mayor impacto ambiental entre los aparejos de pesca comúnmente utilizados. Se han 
expresado preocupaciones sobre su impacto en las comunidades bentónicas, la captura incidental y la huella de 
carbono, resaltando con frecuencia que es mucho mayor que otras formas de pesca. Como resultado, en algunos 
países se ha prohibido o restringido severamente el uso de tales aparejos, y hay muchas propuestas para 
implementar restricciones similares en otros lugares. En este artículo, revisamos la sostenibilidad de la pesca de 
arrastre en relación con la sostenibilidad de las especies objetivo, el impacto en las comunidades bentónicas, la 
captura incidental y los descartes, la huella de carbono derivada del uso de combustible y el impacto en la captura de 
carbono. Comparamos estos impactos con otras formas de pesca y otros sistemas de producción de alimentos. 
Mostramos que las pesquerías de arrastre de fondo y de dragado se han mantenido y, cuando están bien 



gestionadas, las poblaciones están aumentando. Los hábitats sedimentarios bentónicos permanecen en buenas 
condiciones donde la presión pesquera está bien gestionada y donde se pueden proteger las Áreas de Especial 
Interés y especies de preocupación mediante la gestión espacial. La captura incidental es intrínsecamente alta 
debido a la naturaleza de especies mixtas de las comunidades bentónicas. La huella de carbono es, en promedio, 
más alta que la de pollo o cerdo, pero mucho menor que la de la carne de res, y puede ser mucho más baja que la de 
pollo o cerdo. El impacto en la captura de carbono permanece altamente incierto. En general, las preocupaciones 
sobre los impactos de la pesca de arrastre pueden mitigarse significativamente cuando las medidas técnicas y de 
gestión existentes (por ejemplo, cambios en el diseño de los aparejos y controles espaciales) son adoptadas por la 
industria y los organismos reguladores, y se elimina la competencia por la pesca. Cuando se implementan estas 
medidas de gestión, parece que la pesca de arrastre tendría un impacto ambiental menor que la ganadería o la 
acuicultura alimentada, que probablemente reemplazarían a los peces capturados por arrastre si se prohibiera. 
Actualmente, 83 pesquerías de arrastre de fondo están certificadas por el Marine Stewardship Council, que es la 
medida más ampliamente aceptada de sostenibilidad general.  

Palabras clave: Pesca de arrastre, captura incidental, huella de carbono, descartes, impactos ambientales de la 
pesca. 

 

Introducción 

Las redes de arrastre de fondo (como las redes de 
marco rígido, redes de arrastre con portones y 
rastras para mariscos, a las que nos referiremos 
como redes de arrastre de fondo) están diseñadas 
para capturar especies objetivo que viven cerca, en 
y sobre el lecho marino. El uso de redes de arrastre 
de fondo como medio para capturar peces ha 
enfrentado una creciente oposición debido a su 
impacto en los hábitats y comunidades biológicas 
del fondo marino (Watling y Norse, 1998; Watling, 
2013), sus altas tasas de captura incidental (Pérez 
Roda et al., 2019; Gilman et al., 2020), la liberación 
de CO2 derivada del uso de combustible (Tyedmers, 
2004; Sala et al., 2022), y, últimamente, su 
potencial contribución a las emisiones de gases de 
efecto invernadero mediante la liberación de 
carbono almacenado de los sedimentos 
perturbados del lecho marino (Sala et al., 2021). 
Aunque la magnitud de esos impactos sigue siendo 
objeto de un intenso debate científico (Pitcher et 
al., 2022), las preocupaciones sobre los impactos 
ambientales de la pesca de arrastre han 
alimentado fuertes campañas públicas, lo que ha 
llevado a la demonización de la pesca de arrastre 
(Willer et al., 2022), restricciones severas o su 
efectiva prohibición en algunos países y regiones 
(McConnaughey et al., 2020). 

Sin embargo, la pesca de arrastre de fondo 
representa el 26% de las capturas globales de 
pesquerías marinas (Steadman et al., 2022), 
proporcionando alimentos y empleo para millones 
de personas en un momento en el que las 
contribuciones de las pesquerías marinas hacia los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones 
Unidas (Naciones Unidas, 2002) y, específicamente, 
para satisfacer las necesidades alimentarias y de 
nutrientes de una población creciente, son cada 
vez más reconocidas. Aunque pueden estar 
disponibles y ser económicamente viables métodos 
de pesca alternativos en algunos casos, muchas 
especies objetivo bentónicas y demersales serían 
difíciles de capturar sin algún tipo de pesca de 
arrastre de fondo (Ziegler y Valentinsson, 2008; 
Suuronen et al., 2012). 

Desde esta perspectiva, la pesca de arrastre de 
fondo debe considerarse como una forma de 
producción de alimentos, y su sostenibilidad y 
huella ambiental deben compararse con las huellas 
de otras formas de producción de alimentos, 
incluyendo otras pesquerías, acuicultura, ganadería 
y producción de cultivos. El propósito de este 
documento es resumir el conocimiento actual 
sobre la sostenibilidad e impactos ambientales de 
la pesca de arrastre de fondo, comparar los 
impactos de la pesca de arrastre con otras formas 
de producción de alimentos, identificar brechas 



importantes de información y sugerir las mejores 
formas de minimizar los impactos ambientales de 
la pesca de arrastre. 

Certificaciones de sostenibilidad 

En la actualidad, 83 pesquerías de arrastre de 
fondo, que representan 252 combinaciones de 
especies/pesquerías capturadas por arrastre de 
fondo, han sido certificadas como sostenibles por 
el Marine Stewardship Council (comunicación 
personal, Mike Melnychuk, personal de MSC). Estas 
incluyen 122 unidades de certificación de Europa, 
63 de los Estados Unidos, 19 de Canadá, 15 de 
Australia, 12 de Chile y Nueva Zelanda, 5 de África 
y 2 de Argentina. Muchas de estas pesquerías son 
recomendadas por el programa Seafood Watch del 
Acuario de la Bahía de Monterey 
(www.seafoodwatch.org). Estas son las dos normas 
internacionales más conocidas para la 
sostenibilidad de las pesquerías, y el hecho de que 
las pesquerías de arrastre de fondo cumplan con 
sus estándares es evidencia de que la pesca de 
arrastre de fondo puede ser sostenible. Estas 
evaluaciones de sostenibilidad no solo consideran 
el estado de las poblaciones objetivo, sino también 
los impactos ambientales del método de pesca, y 
tienen criterios específicos con respecto a la 
gestión de los impactos de la pesca de arrastre de 
fondo en las comunidades bentónicas (Acuario de 
la Bahía de Monterey, 2023) (Marine Stewardship 
Council, 2023). 

Sostenibilidad de las especies objetivo 

La pesca de arrastre de fondo es el método 
principal utilizado para capturar muchas especies 
demersales conocidas como peces de fondo, que 
incluyen bacalao, abadejo, abadejo de Alaska, 
merluza y varias especies de lenguados y peces de 

roca. A nivel mundial, casi toda la captura de peces 
de fondo proviene de poblaciones de peces cuyas 
tendencias de abundancia son evaluadas 
científicamente (Hilborn et al., 2021). En general, 
las poblaciones de peces de fondo están 
aumentando y están por encima de los niveles 
objetivo para una explotación sostenible (Figura 1) 
(Hilborn et al., 2021). Los argumentos que sugieren 
que la pesca de arrastre de fondo es incompatible 
con el mantenimiento de una pesquería para las 
especies objetivo son contradichos por las 
tendencias en la abundancia de las poblaciones de 
peces de fondo. La naturaleza de mezcla de todas 
las pesquerías de fondo (arrastre, palangre, red de 
cerco danesa, red de enmalle) plantea desafíos 
para la explotación sostenible de especies mixtas 
con productividad diferencial, pero la tendencia 
creciente de los peces de fondo en muchas 
regiones del mundo muestra que incluso en 
pesquerías de especies mixtas, una buena gestión 
puede llevar a la sostenibilidad (Fernandes y Cook, 
2013; Zimmermann y Werner, 2019). Por supuesto, 
hay muchas poblaciones que están 
sobreexplotadas con redes de arrastre de fondo, 
pero esto es un fracaso de la gestión pesquera para 
controlar la presión pesquera más que una 
consecuencia directa del aparejo de pesca 
utilizado, ya que se ha demostrado claramente que 
las pesquerías de arrastre de fondo bien reguladas 
pueden evitar la sobrepesca (Hilborn et al., 2021). 
La pesca de arrastre de fondo y otros aparejos 
móviles de contacto con el fondo, como las rastras, 
también se utilizan comúnmente para capturar 
muchos invertebrados, pero no hay un resumen 
global de las tendencias en la abundancia de estas 
especies.  
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Figura 1. Tendencia de la abundancia en las poblaciones mundiales de peces de fondo en relación con 
los objetivos de gestión (línea negra sólida). En la mayoría de los casos, los objetivos de gestión se basan 
en lograr el Rendimiento Máximo Sostenible. Las barras verticales muestran el rango del 50% de las 
poblaciones, con un 25% por debajo y un 25% por encima. La delgada línea horizontal gris muestra 
donde la abundancia de la población es igual al objetivo de gestión. Redibujado de Hilborn et al. (2021). 

 

Impacto de la pesca de arrastre en los 
ecosistemas bentónicos 

La magnitud del efecto de la perturbación 
causada por la pesca de arrastre en las 
comunidades bentónicas depende de la 
frecuencia de la pesca de arrastre, el impacto 
(o tasa de agotamiento) por cada pasada de 
la red y las tasas individuales de recuperación 
de la biota expuesta a la pesca de arrastre 
(Hiddink et al., 2017). Los efectos de la pesca 
de arrastre en los hábitats sedimentarios 
comúnmente pescados, como lechos marinos 
de fondo lodoso y arenoso, son mucho 
menos severos que en hábitats más sensibles, 
como los arrecifes de ostras en aguas poco 
profundas y ecosistemas marinos vulnerables 
(VME) (Parker et al., 2009), como jardines de 
esponjas o arrecifes de coral de aguas frías 

(Clark y Rowden, 2009; Clark et al., 2015; 
Kaiser et al., 2018), en aguas más profundas. 
Para los hábitats sedimentarios, las tasas 
promedio de agotamiento (el porcentaje de 
invertebrados bentónicos muertos por cada 
pasada del equipo) oscilan entre 4,7% y 
26,1%, dependiendo del tipo de pesca de 
arrastre, la profundidad de penetración del 
equipo y el tipo de hábitat, siendo las redes 
de arrastre de fondo las que causan el 
agotamiento más bajo, seguidas por las redes 
de marco rígido y las rastras remolcadas 
causando el mayor impacto (Sciberras et al., 
2018). Las tasas de agotamiento son menores 
en arena que en grava y lodo (Collie et al., 
2017; Pitcher et al., 2022). Las tasas de 
recuperación están relacionadas con la 
longevidad de las especies afectadas (Hiddink 
et al., 2019). El análisis de estudios que 



informan cómo la biomasa de la comunidad 
bentónica disminuye con la intensidad de la 
pesca de arrastre produjo estimaciones de 
tasas de recuperación que oscilaron entre 
29% y 68% por año a lo largo de un continuo 
de grava a lodo (Pitcher et al., 2022). Una 
recuperación más lenta con una mayor 
proporción de grava refleja las mayores 
proporciones de especies de mayor 
longevidad que se encuentran en hábitats de 
grava más estables. La megafauna 
epibentónica y los hábitats biogénicos son los 
más sensibles a todas las formas de pesca de 
arrastre, y las tasas de recuperación a 
menudo se miden en décadas (Kaiser et al., 
2018). Sin embargo, los hábitats complejos 
como los arrecifes de coral y los fondos 
rocosos suelen ser evitados por los 
arrastreros debido a las amenazas para sus 
redes. Cuando estos hábitats son arrastrados, 
sufren un fuerte impacto (Parker et al., 2009; 
Williams et al., 2020), y cada vez hay más 
consenso en que la mejor práctica es cerrar 
dichas áreas a los equipos de contacto con el 
fondo móvil (McConnaughey et al., 2020). 

Una evaluación global del impacto de la pesca 
de arrastre en la macrofauna y la infauna en 
hábitats sedimentarios mostró que el estado 
de las poblaciones bentónicas en 
comparación con un estado no arrastrado 
difiere considerablemente entre regiones y 
está relacionado con la cantidad total de 
pesca de arrastre (Pitcher et al., 2022). El 
modelo incluyó 24 regiones en todo el mundo 
y utilizó datos detallados sobre la frecuencia 
de la pesca de arrastre y las tasas de 
recuperación de la biota estimadas a partir de 
un meta-análisis (Figura 2). La medida 
utilizada, el estado relativo bentónico (RBS), 
refleja en qué medida la macrofauna ha sido 
numéricamente reducida y es una medida 
agregada entre muchas especies (Pitcher et 
al., 2017). Un estado de 0,9, por ejemplo, 
significaría que la abundancia de la 

macrofauna bentónica promediada entre 
taxones sería el 90% de la abundancia en 
ausencia de pesca de arrastre. Incluso con un 
RBS de 0,9, algunas especies más sensibles se 
reducirían más que eso y las especies más 
resistentes menos. El RBS para una región 
reflejará el promedio en áreas no arrastradas, 
ligeramente arrastradas y fuertemente 
arrastradas en la región, ponderado por el 
área de cada nivel de intensidad de pesca de 
arrastre. Mazor et al. (2021) pudieron 
examinar los impactos en especies cuando se 
disponía de datos. No hay objetivos 
establecidos para este índice, y al igual que 
en las discusiones sobre cambios en la 
biodiversidad, múltiples medidas son 
potencialmente utilizables. El RBS nos 
permite hacer comparaciones a lo largo de 
una amplia variedad de hábitats bentónicos 
en muchas regiones diferentes. En la mayoría 
de las regiones examinadas, los impactos 
generales son bajos y gran parte del lecho 
marino no está arrastrado en muchas 
regiones. El estado promedio regional en 
comparación con un estado no arrastrado 
(estado = 1,0) fue alto (> 0,9) en 15 regiones 
(principalmente fuera de Europa), pero < 0,7 
en tres regiones europeas y solo 0,25 en el 
Mar Adriático. En todas las regiones, el 66% 
del área del lecho marino no fue arrastrado, 
el 1,5% estaba agotado (estado = 0), y el 93% 
tenía un estado > 0,8 (Figura 2) (Pitcher et al., 
2022). El RBS se calcula para cada región en el 
rango más reciente de años donde se 
disponían de datos sobre el esfuerzo de pesca 
de arrastre (principalmente 2010-2014) y 
refleja el estado esperado del bentos en esa 
intensidad de pesca de arrastre. El RBS 
depende del tipo de hábitat (reflejando tanto 
los taxones encontrados como la sensibilidad 
a la pesca de arrastre) y la intensidad de la 
pesca de arrastre. En la mayoría de las áreas 
donde tenemos datos sobre el esfuerzo de 
pesca de arrastre, hay una disminución de la 
presión pesquera (consulte una sección 



posterior sobre tendencias en la huella de la 
pesca de arrastre), por lo que generalmente 
esperaríamos que el RBS esté mejorando. 

Mazor et al. (2021) proporcionan más 
detalles sobre los impactos dentro de 
diferentes grupos taxonómicos. El estado de 
las poblaciones de grupos de invertebrados 
bentónicos se examinó en 13 de las 24 
regiones para las cuales se disponía de datos 
de distribución de invertebrados adecuados y 
variaba entre 0,86 y 1 (media = 0,99), con un 
78% de los grupos de bentos con un estado > 
0,95 (Mazor et al., 2021). Nuevamente, el 
estado promedio del bentos fue más bajo en 
las regiones europeas que en otras regiones, 
lo cual concuerda con la intensidad y la 
historia de la pesca en Europa. 

Evaluar el estado de los hábitats 
sedimentarios (los tipos de hábitats donde 
ocurre la mayoría de la pesca de arrastre) es 
fundamental para garantizar la integridad de 
los ecosistemas del lecho marino porque los 
hábitats sedimentarios constituyen la mayor 
parte de las plataformas continentales. Sin 
embargo, hay mucha preocupación en torno 
a los tipos de hábitats más raros y sensibles 
que pueden caracterizar a los EMV 
(Ecosistemas Marinos Vulnerables) y hábitats 
biogénicos (FAO, 2009). Estos hábitats no 
están bien cartografiados a gran escala en la 
mayoría de las regiones, y aunque se sabe 
que las tasas de impacto son altas en muchos 
casos, hay pocas estimaciones cuantitativas 
del impacto que la pesca de arrastre tiene 
sobre ellos porque se han realizado pocos 
estudios, ya que es difícil justificar la pesca de 
arrastre sobre hábitats tan sensibles para un 

experimento científico (Hall-Spencer y 
Moore, 2000). Incluso los EMV más 
resistentes no pueden resistir la pesca de 
arrastre más de una vez cada tres años 
(Thompson et al., 2016). Una evaluación 
preliminar realizada por Pitcher et al. (2022) 
calculó el porcentaje de cada una de las 24 
regiones en su estudio donde la intensidad de 
la pesca de arrastre superaba esa frecuencia, 
que se utilizó como umbral de extinción local 
para biota altamente sensible. El porcentaje 
de lecho marino arrastrado al menos una vez 
cada tres años varió desde 0,2% en el sur de 
Chile hasta 82% en el Mar Adriático y fue > 
20% para 10 regiones (todas las regiones 
europeas y el norte de Benguela) (Pitcher et 
al., 2022). En esas regiones, esperaríamos 
que las especies sensibles en los EMV se 
eliminen en proporción a la cantidad de área 
arrastrada tres veces o más. Debido a la alta 
sensibilidad de los tipos de biota que forman 
hábitats que caracterizan a los EMV, la 
gestión pesquera debería buscar prevenir 
impactos adversos significativos en ellos, 
según las Directrices para la Pesca en Aguas 
Profundas de la FAO (2009). 

Los datos sobre la intensidad de la pesca de 
arrastre en Pitcher et al. (2022) abarcan casi 
todas las aguas europeas, Australia, Nueva 
Zelanda, Sudáfrica, Namibia, Argentina, Chile, 
la costa oeste de EE. UU. y Alaska. No hay 
cobertura de Asia, donde se cree que la pesca 
de arrastre es bastante intensa (Suuronen et 
al., 2020), y de África, con la excepción de 
Namibia y Sudáfrica. 

 



 

 

RESILIENCE                                                                                                                     SERVICIO DE TRADUCCIÓN 
Consultora Ambiental                                                                                                                   1 de febrero de 2024 
 
 

 

Figura 2. Nivel de agotamiento (RBS) de la flora y fauna bentónicas en diferentes regiones del mundo donde se 
dispone de datos sobre el esfuerzo de pesca de arrastre y el tipo de sedimento. Datos de Pitcher et al. (2022). 

Impacto indirecto de la pesca de arrastre en la 
productividad de las especies objetivo 

La pesca intensiva de arrastre de fondo provoca un 
alto nivel de mortalidad local en la fauna bentónica 
y, para las especies de peces que dependen de la 
fauna bentónica para alimentarse, refugiarse o 
criarse, por lo que las capturas pueden disminuir 
con niveles crecientes de perturbación por pesca 
de fondo. Se han demostrado efectos indirectos de 
la pesca de fondo experimentalmente y con 
modelos dinámicos en los que la pesca de arrastre 
afecta a las especies objetivo, a sus presas 
bentónicas y a la epifauna formadora de hábitats 
(Collie et al., 2017; Pitcher et al., 2022). En última 
instancia, la respuesta de la productividad de los 
peces a la pesca de fondo depende de la 

interacción entre la disminución de la abundancia 
de presas bentónicas y la disminución de la 
competencia por alimentos bentónicos a medida 
que disminuye la densidad de peces (Hiddink et al., 
2011; 2016). Históricamente, la pesca de arrastre 
puede haber modificado el hábitat y reducido la 
capacidad de carga de las poblaciones de peces, 
pero estos efectos son difíciles de distinguir 
empíricamente porque la pesca y otros factores 
pueden afectar la abundancia de las especies 
objetivo. En grandes áreas de la plataforma 
continental con sedimentos arenosos, se estima 
que estos efectos indirectos son pequeños en 
comparación con la mortalidad directa causada por 
la pesca de las especies objetivo (Collie et al., 2017; 
Pitcher et al., 2022). Una posible explicación para 
este efecto pequeño es que la distribución del 



esfuerzo de pesca es muy irregular: pequeñas 
fracciones de los fondos de pesca se pescan 
intensamente, mientras que grandes fracciones se 
pescan ligeramente o no se pescan (Amoroso et al., 
2018). Por lo tanto, los efectos indirectos de la 
pesca de fondo también es probable que estén 
localizados, por ejemplo, donde las especies 
objetivo viven en hábitats vulnerables. 

Captura incidental y descartes 

La captura incidental se define generalmente como 
los "organismos no deseados y no objetivo 
capturados mientras se pesca una especie 
particular (o tamaños de especies)", incluida la 
"captura incidental retenida", que se retiene para 
ser consumida o vendida (Pérez Roda et al., 2019). 
Los descartes son la porción de la captura que se 
devuelve al mar entera, viva o muerta. Los 
pescadores realizan descartes en respuesta a 
numerosos y continuamente cambiantes factores, 
que incluyen las condiciones del mercado, 
regulaciones y el tamaño y calidad de la captura. 
Utilizando las bases de datos de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) sobre desembarques específicos 
de cada país, Pérez Roda et al. (2019) estimaron la 
tasa y magnitud de los descartes para el período 
2010-2014 en las pesquerías marinas globales 
utilizando tasas de descarte específicas de cada 
pesquería derivadas de observaciones directas y 
tasas de descarte globales específicas del arte de 
pesca. Las tasas de descarte para las pesquerías de 
arrastre y otros tipos de artes selectivos se 
muestran en la Tabla 1. La Tabla 1 muestra que el 
determinante dominante de la tasa de descarte es 
si la pesca ocurre en el fondo, en la superficie o en 
la columna de agua intermedia. Los arrastres de 
fondo generalmente tienen la tasa de descarte más 
alta y representan aproximadamente el 46% de 
todos los descartes, siendo los arrastreros 
camaroneros especialmente propensos a altos 
descartes (Pérez Roda et al., 2019). En muchas 
pesquerías de arrastre (y la mayoría de las demás 
pesquerías), la mayor parte de la captura 

descartada no sobrevivirá, pero esto depende en 
gran medida de la especie, el tamaño de los 
organismos, las prácticas de manipulación (por 
ejemplo, el tiempo de clasificación), las condiciones 
ambientales (por ejemplo, la temperatura del aire) 
y la duración y profundidad de la pesca (Broadhurst 
et al., 2006). Por ejemplo, muchos crustáceos 
suelen tener mortalidades por descarte de menos 
del 50%, mientras que los peces pelágicos 
pequeños pueden sufrir mortalidades muy altas 
(revisado por Broadhurst et al., 2006). 

Al comparar las estimaciones de descartes de la 
FAO que abarcan cuatro décadas (Alverson et al., 
1994; Kelleher, 2005; Pérez Roda et al., 2019), es 
evidente que ha habido una tendencia a la baja 
desde finales de la década de 1980, ya que la 
última estimación de descartes es menos de la 
mitad de la estimación inicial. Las estimaciones de 
la evaluación actual son consistentes con los 
hallazgos de Zeller et al. (2018), quienes 
encontraron que los descartes anuales alcanzaron 
su punto máximo alrededor de 19 millones de 
toneladas en 1989 y disminuyeron gradualmente a 
menos de 10 millones de toneladas en 2014. La 
mejora en la selectividad de los aparejos y la 
reducción del esfuerzo de pesca han contribuido a 
la disminución de los descartes en muchas 
pesquerías de arrastre en Europa, América del 
Norte y Australia (Kennelly y Broadhurst, 2021). Un 
cambio importante también ha sido el aumento en 
la utilización de todas las especies en las 
pesquerías de arrastre del sudeste asiático, donde 
la pesca de arrastre ha sido en gran medida no 
selectiva y, por lo tanto, ha resultado en grandes 
volúmenes de peces juveniles, especies de peces 
de tamaño pequeño y otros organismos en los 
desembarques (Funge-Smith et al., 2012; Suuronen 
et al., 2020). La mayoría de estos peces ahora se 
utilizan en el sudeste asiático tanto para los 
mercados locales como para la alimentación de la 
acuicultura, y los descartes son poco comunes. El 
aumento en el uso de la "captura incidental" de la 
pesca de arrastre también está creciendo en África 
y América Latina, lo que lleva a una reducción de 



los descartes. La captura de especies en peligro, 
amenazadas o protegidas, como rayas, tiburones y 
tortugas marinas, así como juveniles de especies 
objetivo, sigue siendo motivo de preocupación en 
algunas pesquerías de arrastre (Gray y Kennelly, 
2018). Ellos estimaron que el 19% de las tortugas 
marinas descartadas globalmente en el mar fueron 
capturadas por arrastres (tanto pelágicos como de 

fondo), que la extensa pesquería de fondo de 
Alaska descartaba anualmente 534 aves marinas, y 
que la flota de arrastre de fábrica argentina 
descartaba 8500 aves marinas, sugiriendo que el 
impacto global de la pesca de arrastre en las aves 
marinas puede ser del mismo orden que las flotas 
de palangre. 

 

Tabla 1. Tasas medias de descarte y límites de confianza del 95% (CI) para diferentes aparejos de pesca según Pérez 
Roda et al., 2019 (Tabla B1). 

 Método de Pesca     
 

Porcentaje de 
Descartes 

IC (95%) 

Red de Cerco               5% 3,9–5,6% 
Palangre Pelágico           7% 5,8–9,4% 
Caña y Anzuelo               9% 6,4–14,4% 
Línea de Mano                10% 1,9–44,2% 
Red de Deriva Pelágica       12% 7,4–19,0% 
Arrastre de Portones Pelágico 12% 8,2–18,2% 
Palangre de Fondo y Pelágico    13% 11,0–16,4% 
Trampas            17% 12,1–22,2% 
Red de Enmalle de Superficie y Fondo 17% 8,80–32,9% 
Arrastre con red doble Pelágico 19% 3,30–73,0% 
Líneas de Curricán           20% 6,80–49,8% 
Palangre de Fondo              24% 18,0–31,1% 
Red de Enmalle de Fondo        26% 19,8–33,8% 
Arrastre de fondo con Portones 31% 28,5–60,0% 
Arrastre de Fondo dos redes 44% 28,5–60,0% 
Arrastre de Red de marco    46% 37,7–53,8% 
Arrastre de Pareja de Fondo    48% 14,1–87,8% 
Arrastre de redes camaroneras       55% 50,0–59,6% 

 

La huella de carbono del uso de combustible 

La mayoría de la huella de carbono de las 
pesquerías de captura proviene del combustible 
utilizado, y Parker y Tyedmers (2015) reunieron 
una impresionante colección de 878 estudios sobre 
el uso de combustible en la pesca desde 1990, 
medido en litros de combustible utilizado por 
tonelada métrica (TM) desembarcada. Los datos 
provienen principalmente de Europa, América del 
Norte y Oceanía, con pocos estudios de África o 
Asia. Para el equipo de arrastre de fondo, Europa 
tenía un consumo de combustible por TM 
desembarcada que era 1,8 veces más alto que 
América del Norte y Oceanía. La Tabla 2 muestra el 
uso de combustible y el carbono liberado por el 

uso de combustible para diferentes artes de pesca. 
La característica más importante de estos datos es 
la alta variabilidad dentro y entre diferentes 
pesquerías, lo que indica que prácticamente 
cualquier tipo de arte de pesca puede capturar 
peces con una huella de carbono mucho menor 
que el promedio, y ningún método es 
consistentemente el mejor. Sin embargo, las redes 
de arrastre de fondo se encuentran entre los tipos 
de equipo menos eficientes en cuanto a 
combustible. Dos tercios del conjunto de datos de 
redes de arrastre de fondo son de Europa, y 
muchos de los datos son de la década de 1990, una 
época de bajo estado de las poblaciones y 
pesquerías altamente competitivas (es decir, se 



requería un mayor esfuerzo pesquero para 
capturar la misma cantidad de peces en 
comparación con cuando el estado de las 
poblaciones era más abundante). En contraste, las 
pesquerías de arrastre para poblaciones con 
abundancia elevada y donde se ha eliminado la 
carrera por la pesca mediante la asignación de 
cuotas a cooperativas tienen un uso de 
combustible y una huella de carbono mucho más 
bajos (Fissel et al., 2016). Dos pesquerías de 
arrastre de Alaska tienen una huella de carbono 
bastante baja por unidad de producto comestible 
(0,83 y 1,17 kg de CO2/kg; ver Tabla 3) y 
ejemplifican cómo se puede reducir la huella de 
carbono de la pesca de arrastre al mantener un 
tamaño de población alto y eliminar la carrera por 
la pesca, estableciendo un estándar al que otras 

pesquerías de arrastre podrían aspirar. La flota de 
arrastre de aguas profundas de Nueva Zelanda 
tiene una huella de carbono de 2,24 kg de CO2/kg 
(Mazzetto y Ledgard, 2023). De manera similar, 
una pesquería de dragado de vieiras basada en 
derechos de uso territorial bien gestionada en la 
Isla de Man (Mar de Irlanda) resultó en emisiones 
de 1,73 kg de CO2/kg de carne de vieira, en 
comparación con hasta 4,07-13,61 kg de CO2/kg de 
carne de vieira en la pesquería de vieiras 
adyacente de acceso abierto (Bloor et al., 2021). En 
la actualidad, tanto las pesquerías de Alaska como 
las de la Isla de Man están dominadas por barcos 
más antiguos, y se esperaría que los barcos más 
nuevos y eficientes en combustible pudieran 
reducir aún más la huella de carbono. 

 

Tabla 2. Cantidad promedio, mínima y máxima de combustible utilizado para capturar una tonelada métrica (litros 
por tonelada métrica) de pescado para diferentes tipos de aparejos y cantidad de carbono liberado por kilogramo 
(Kg) de peso húmedo de pescado desembarcado (Kg de CO2 por kg desembarcado). Fuente: Parker and Tyedmers 
(2015) . 

 Litros de combustible por tonelada 
descargada 

Kg CO2 por Kg descargado 

Aparejo   Promedio Mínimo Máximo Promedio 
(por kg) 

Mínimo 
(por kg) 

Máximo 
(por kg) 

Red de cerco 252 8 659 0,68 0,02 1,78 
Dragas 506 15 1822 1,37 0,04 4,92 
Arrastre 
pelágico 

667 36 2,475 1,80 0,10 6,68 

Redes de 
enmalle    

604 199 2162 1,63 0,54 5,84 

Buceos 951 585 1472 2,57 1,58 3,97 
Anzuelos y 
líneas 

1032 47 4985 2,79 0,13 13,46 

Arrastres de 
fondo 

1722 65 17300 4,65 0,18 46,71 

Trampas y 
nasas    

3014 331 9474 8,14 0,89 25,58 

 

 

 

 

 

 



Tabla 3. Kg de CO2 por kg de producto procesado según el análisis del ciclo de vida. 

Producto Emisión de CO2 (Kg 
por Kg de producto) 

Maíz                             0,10 
Trigo                            0,23 
Arroz                            0,33 
Tofu                             0,60 
Papas                            0,80 
Pesca de abadejo de Alaska       0,83 
Pesca de arrastre de fondo de Alaska  1,17 
Pesca de vieira de la Isla de Man 1,73 
Abadejo y Hoki de Nueva Zelanda     2,24 
Pollo 2,28 
Cerdo 2,92 
Impossible Burger                3,50 
Pesca de arrastre de fondo (promedio) 4,65 
Salmón de piscifactoría en Noruega 5,50 
Carne de res                     19,20 

Fuentes de datos: cultivos y ganado de Poore y Nemecek (2018); abadejo de Alaska de Zhang et al. (2022); pesca de 
arrastre de fondo en Alaska convertida por la proporción de combustible utilizado en la pesquería de abadejo (Fissel 
et al., 2016); pesquería de vieira (Bloor et al., 2021); Impossible Burger (Khan et al., 2019); Nueva Zelanda (Mazzetto 
y Ledgard 2023); salmón noruego de piscifactoría (Ziegler y Hilborn, 2023). 

 
Impacto de la pesca de arrastre en el 
secuestro de carbono 

Las existencias de carbono en los sedimentos del 
lecho marino son un activo natural considerable 
(por ejemplo, 0,52 Pg de carbono orgánico y 2 Pg 
de carbono inorgánico en las aguas del Reino 
Unido) (Parker et al., 2020; Smeaton y Austin, 
2022), y la pesca de arrastre de fondo es la 
perturbación física antropogénica más extensa en 
estos sedimentos (Legge et al., 2020). Los impactos 
de la pesca en las existencias de carbono 
actualmente no están cuantificados y no están 
regulados. La evidencia disponible sugiere que la 
perturbación del lecho marino podría resultar en la 
liberación de gases de efecto invernadero (CO2, 
CH4 y otros) desde el lecho marino hacia la 
columna de agua (Epstein et al., 2022). Una 
extrapolación global realizada por Sala et al. (2021) 
sugirió que la perturbación del lecho marino con 
artes de pesca móviles libera de 0,16 a 0,4 Pg de 
carbono por año en el océano, pero esta 
estimación ha sido ampliamente criticada y es 
probable que sea dos órdenes de magnitud 
demasiado alta (Epstein et al., 2022; Hiddink et al., 

2023), lo que significa que la mineralización de las 
reservas de carbono bentónico proviene 
principalmente de procesos naturales. 

Esta controversia ha resaltado importantes 
incertidumbres en la magnitud e incluso en la 
dirección de la respuesta de las reservas de 
carbono en los sedimentos debido a la mezcla de 
sedimentos, la resuspensión y una reducción en la 
actividad de bioturbación como resultado de la 
pérdida de fauna bentónica después de la 
perturbación por la pesca de arrastre (Smeaton et 
al., 2021; Epstein et al., 2022). El conocimiento 
sobre cómo estos efectos se traducen en cambios 
en el almacenamiento de carbono y los flujos 
dentro o fuera de los sedimentos del lecho marino 
y a través de la interfaz aire-mar mostró que de 49 
investigaciones que informaron sobre el efecto de 
la pesca de arrastre en el carbono del lecho 
marino, el 61% de los estudios no mostraron un 
efecto significativo, el 29% informó menor carbono 
orgánico después de la pesca, y el 10% informó 
mayor carbono orgánico en el lecho marino 
después de la pesca (Epstein et al., 2022). Solo 
cinco estudios han estimado cambios en la 



mineralización del carbono y la absorción de O2, y 
la mayoría de estos registraron una disminución en 
lugar de un aumento en la producción de CO2 con 
la pesca de arrastre (por ejemplo, Polymenakou et 
al., 2005). En cuanto a los posibles impactos en el 
cambio climático, incluso si la pesca de arrastre 
aumenta significativamente la mineralización del 
carbono del lecho marino, solo una fracción de 
este llegaría a la atmósfera (Collins et al., 2022). 
Concluimos que hay poca evidencia de que la 
pesca de arrastre aumente significativamente la 
mineralización del carbono en los sedimentos, y 
aún menos evidencia de que afecte los niveles 
atmosféricos de CO2, pero ciertamente existe 
incertidumbre. 

La interacción entre la pesca de arrastre de 
fondo y la hipoxia 

Los hábitats bentónicos marinos en regiones de 
plataforma continental se ven cada vez más 
afectados por la hipoxia [oxígeno disuelto (OD) ≤2 
mg L -1 ] causada por la combinación de 
eutrofización y el calentamiento climático. La 
hipoxia ambiental se ha documentado en más de 
400 sistemas marinos a nivel mundial y afecta a 
más de 240.000 km2 de hábitats costeros (Díaz y 
Rosenberg, 2008; Breitburg et al., 2018). Los 
efectos combinados de la pesca de arrastre y la 
hipoxia en la biomasa de la comunidad bentónica y 
los procesos del lecho marino pueden ser 
sinérgicos e impactar desproporcionadamente a la 
fauna bentónica, o los impactos de la pesca de 
arrastre pueden ser menores en áreas hipóxicas. A 
pesar de las altas intensidades anuales de pesca de 
arrastre en el sur del Mar Báltico (cada metro 
cuadrado de fondo es arrastrado siete veces al año 
en promedio), van Denderen et al. (2022) 
encontraron que la comunidad bentónica fue 
predominantemente afectada por concentraciones 
bajas de oxígeno (DO en los sitios estudiados varió 
entre 0,8 y 5,8 ml O2 L -1 ) y no encontraron ni un 
efecto de la pesca de arrastre ni un efecto 
sinérgico de la pesca de arrastre y la hipoxia. En 
tales casos, se podría esperar que las comunidades 

bentónicas se beneficien más de las acciones de 
gestión dirigidas a reducir las cargas de nutrientes 
y revertir la eutrofización y la hipoxia. Por el 
contrario, los esfuerzos de gestión para regular la 
pesca de arrastre están mejor dirigidos a regiones 
que no están en un estado prolongado de hipoxia. 
También se ha demostrado que la hipoxia altera 
los patrones de captura y esfuerzo. Purcell et al. 
(2017) mostraron que los cambios inducidos por la 
hipoxia en la distribución de camarones también 
alteran la dinámica espacial de la flota de 
camarones del Golfo de México, con posibles 
consecuencias para las interacciones de la cosecha 
y la condición económica de la pesquería. Las 
simulaciones bioeconómicas de la pesquerías de 
arrastre de camarones en el Golfo sugieren que la 
hipoxia puede llevar a aumentos o disminuciones a 
corto plazo en la captura, dependiendo de los 
efectos de la hipoxia en los componentes de la 
producción de camarones (por ejemplo, 
crecimiento, mortalidad) y el comportamiento de 
la pesquería (por ejemplo, capturabilidad) (Smith 
et al., 2014). 

¿Está expandiéndose la huella de la pesca de 
arrastre? 

Una percepción común de la pesca de arrastre es 
que se está expandiendo a nivel mundial y que 
cada año se están impactando nuevas áreas. 
Algunos han comparado la pesca de arrastre con la 
tala de bosques y afirmaron que el área arrastrada 
cada año, estimada a partir del esfuerzo de 
arrastre, la velocidad y el ancho de las redes de 
arrastre, es 150 veces el área de la tala clara de 
bosques (Watling y Norse, 1998). La falla evidente 
en esta analogía es que, en su mayor parte, las 
mismas áreas son arrastradas cada año, y de 
hecho, en algunos casos, muchas veces cada año, 
pero no se puede talar la misma área dos veces. 
Amoroso et al. (2018, SM) calcularon el aumento 
en el área acumulativa impactada por la pesca de 
arrastre en función del número de años 
considerados utilizando datos de 32 regiones de la 
plataforma continental. Encontraron que la huella 



de la pesca de arrastre tiende a ser bastante 
estable, especialmente en regiones con impacto 
medio a alto. Por ejemplo, en regiones donde se 
impacta anualmente más del 30% de las celdas de 
la cuadrícula, el número acumulativo de celdas 
impactadas durante un período de tres años fue 
como máximo un 40% más grande que el impacto 
anual, lo que indica una considerable 
superposición en las áreas de pesca de un año a 
otro. Utilizando datos detallados lance a lance de 
cada embarcación de la flota de arrastre de fondo 
de Columbia Británica, Branch et al. (2005) 
mostraron que cada embarcación pescaba en un 
número limitado de ubicaciones estándar (un 
promedio de 26 por embarcación), donde la 
embarcación había pescado previamente, y la 
exploración de nuevos lugares de pesca era poco 
común. Ciertamente, se han explorado algunas 
áreas nuevas, especialmente en aguas más 
profundas, ya que la tecnología del equipo ha 
permitido arrastres más profundos, y a medida que 
las distribuciones de especies cambian, el esfuerzo 
de pesca también puede cambiar. Para las 
principales pesquerías de arrastre de fondo 
(bacalao, abadejo, eglefino, merluza y lenguado), 
las tasas y capturas anuales han estado 
disminuyendo, el esfuerzo total ha estado 
disminuyendo y, por lo tanto, se presume que el 
área arrastrada también está disminuyendo 
(Hilborn et al., 2021). Sin embargo, sin una serie 
temporal más larga de datos espaciales sobre el 
esfuerzo de arrastre, es difícil determinar si la 
extensión de las huellas de la pesca de arrastre 
está aumentando. 

Conflictos con otros artes de pesca y usos del 
océano 

Las pesquerías de arrastre de fondo tienen una 
larga historia de conflictos con artes de pesca 
estáticos que se encuentran en el fondo, como 
palangres, redes de enmalle y nasas, y cuando se 
superponen los caladeros, la interferencia puede 
resultar en pérdidas y riesgos de artes fijos para los 
arrastreros. Esto ha llevado, en algunas 

circunstancias, a acuerdos formales o informales 
de zonificación o rotación. En muchos casos, los 
conflictos entre artes reflejan la competencia por 
los mismos recursos objetivos entre flotas de 
pequeña y gran escala, lo que ha llevado al 
establecimiento de zonas costeras exclusivas para 
la pesca artesanal o de pequeña escala donde se 
prohíbe la pesca de arrastre (McConnaughey et al., 
2020). Un ejemplo de esto es el Acuerdo de Pesca 
en Zonas Costeras (IPA), un sistema voluntario de 
manejo de pesquerías diseñado y operado por 
pescadores del sur de Devon, Inglaterra, para 
reducir el conflicto entre pescadores de artes 
estáticos (nasas y redes) y pescadores de artes de 
arrastre y dragas. El IPA se considera un régimen 
exitoso de manejo de pesquerías por parte de 
pescadores y gestores porque ha permitido que los 
pescadores de ambos sectores operen de manera 
rentable en caladeros tradicionales (Hart et al., 
2002). Los oleoductos y gasoductos, así como los 
cables de comunicación colocados en el lecho 
marino, también suelen entrar en conflicto con la 
pesca, y las nuevas demandas en el lecho marino, 
como parques eólicos (Rodmell y Johnson, 2002; 
Stokesbury et al., 2022), energía mareomotriz y 
minería en el lecho marino, han añadido 
competencia por el espacio. En la costa oeste de 
los Estados Unidos, las compañías de comunicación 
negociaron acuerdos financieros con las flotas de 
arrastre, proporcionando fondos para 
investigaciones administrados por las 
organizaciones de pesca de arrastre 
(https://bandoncable.org/history.asp). 

Acciones de manejo para reducir impactos 

Una variedad de medidas de manejo reduce los 
impactos de la pesca de arrastre de fondo en la 
biota y hábitats bentónicos, minimiza la captura 
incidental y reduce el uso de combustible para 
abordar objetivos de sostenibilidad. Estas medidas, 
acciones voluntarias de la industria y sus 
interacciones con los sistemas de manejo 
existentes abordan objetivos conflictivos de la 
sociedad, el medio ambiente y la economía, a 

https://bandoncable.org/history.asp


menudo requiriendo compensaciones. Se 
componen ampliamente de medidas técnicas 
relacionadas con los aparejos y operaciones, 
controles espaciales, cuotas de impacto y controles 
de esfuerzo pesquero. Su eficacia y practicidad, 
solas o en combinación, dependen de las 
características de la pesquería, la capacidad de 
manejo y las compensaciones locales entre los 
efectos ambientales, la seguridad alimentaria, los 
ingresos y el empleo. Se ha propuesto orientación 
para evaluar las posibles mejores prácticas para 
una región (McConnaughey et al., 2020). En la 
mayoría de los casos, el cumplimiento y el 
rendimiento se basan en la participación de las 
partes interesadas (Suuronen et al., 2020; 
Suuronen, 2022). Los impactos directos en el 
bentos pueden reducirse significativamente 
mediante modificaciones en los aparejos que 
disminuyen el contacto con el lecho marino y/o la 
profundidad de penetración, al tiempo que 
mantienen o aumentan la capacidad de captura de 
las especies objetivo. Los impactos se han reducido 
con puertas de arrastre de fondo que no tocan el 
fondo, líneas de fondo elevadas y el uso de 
electricidad para hacer que los peces naden hacia 
una red que no está en contacto con el fondo 
(Delaney et al., 2022). Una prohibición absoluta de 
la pesca de arrastre de fondo es la medida de 
protección más integral y generalmente brinda 
oportunidades de pesca adicionales para artes de 
pesca alternativas, por lo que se ha defendido por 
razones que no son solo de conservación (Blyth-
Skyrme et al., 2006). Al mismo tiempo, la 
prohibición absoluta afecta directamente a 
quienes trabajan en la industria de la pesca de 
arrastre y puede provocar la redistribución del 
esfuerzo si la prohibición es localizada. Las 
restricciones alternativas a la pesca de arrastre 
incluyen congelar la huella de arrastre para evitar 
la expansión a áreas previamente no arrastradas, 
pero esto limita la adaptabilidad de una flota a 
cambios en la distribución de los peces. 

Hábitats particularmente sensibles, como los 
corales, esponjas y criaderos cercanos a la costa, 

pueden protegerse de manera efectiva cuando se 
conocen sus ubicaciones y se implementan cierres 
antes de que ocurra una perturbación significativa. 
La captura incidental sustancial de invertebrados 
se puede mitigar mediante el movimiento 
voluntario o regulado a otras áreas con informes 
en tiempo real y cierres; sin embargo, estas reglas 
de "moverse" desplazan el esfuerzo a áreas 
similares, expandiendo así la huella general y sus 
efectos. Cuando las reglas de "moverse" se 
combinaron con cuotas negociables, mapas 
detallados de áreas sensibles y observadores a 
bordo, se logró una reducción sustancial de la 
captura incidental de invertebrados en Columbia 
Británica, Canadá, sin afectar el rendimiento 
general de la flota (Groenbaek et al., 2023). Quizás 
el cambio más simple sea reducir el esfuerzo 
pesquero cuando ocurre la sobrepesca. Esto 
disminuye los impactos en la biota bentónica y 
aumenta el rendimiento pesquero (Amoroso et al., 
2018; McConnaughey et al., 2020), lo que puede 
conferir beneficios económicos debido a las 
reducciones en los viajes y el menor uso de 
combustible, pero normalmente tendría impactos 
económicos negativos a corto plazo. El consumo de 
combustible es la principal fuente de la huella de 
carbono para todas las embarcaciones pesqueras. 
Las modificaciones en los aparejos que reducen el 
contacto con el lecho marino disminuyen el 
consumo de combustible y prolongan la vida útil 
del aparejo, lo que mejora la rentabilidad general 
si se mantiene o casi se mantiene la capturabilidad 
de las especies objetivo. Sin embargo, en algunas 
pesquerías, existe un equilibrio entre la 
capturabilidad de la especie objetivo y la reducción 
de la captura incidental. Un aparejo que reduce la 
captura incidental puede requerir más esfuerzo (y 
combustible) para lograr los mismos 
desembarques. Las medidas de manejo que 
aumentan la abundancia de las especies objetivo 
normalmente se esperaría que aumenten las tasas 
de captura y, por lo tanto, reduzcan el consumo de 
combustible por tonelada capturada. Las 
embarcaciones recién construidas tienden a tener 



un menor consumo de combustible como un 
criterio de diseño importante. 

Muchas de las mismas medidas que reducen los 
impactos en el bentos y disminuyen el uso de 
combustible también se utilizan para gestionar la 
captura incidental y reducir los descartes. Las 
medidas técnicas, administrativas y económicas 
incluyen modificaciones en los aparejos de pesca o 
prácticas de pesca, restricciones de tiempo y área, 
límites de captura incidental, restricciones de 
esfuerzo y prohibiciones de descartes (es decir, 
obligaciones de desembarco), y también pueden 
llevar a la evitación activa de áreas con altas tasas 
de captura incidental e implicar comunicaciones 
cooperativas entre flotas, concienciación y 
capacitación (Pascoe, 1997; Suuronen y Gilman, 
2020; Suuronen et al., 2020). Las medidas técnicas 
para gestionar la captura incidental en la pesca de 
arrastre se basan en un gran cuerpo de 
experimentos empíricos destinados a mejorar la 
selectividad de especies y tamaños mediante la 
modificación de los aparejos y las operaciones 
(Kennelly y Broadhurst, 2021), prestando atención 
a las tasas de mortalidad no observadas (Rose et 
al., 2013). Los cierres en tiempo real que implican 
protocolos de "moverse" pueden ser efectivos en 
situaciones dinámicas donde el nivel de captura 
incidental es impredecible. Cuotas de captura 
incidental o límites para las "especies de 
congestión" son incentivos para evitar cierres 
prematuros de las pesquerías objetivo antes de 
alcanzar la cuota. Las medidas para limitar el 
esfuerzo se basan en la simple lógica de que 
menos esfuerzo equivale a menos captura 
incidental (Alverson et al., 1994). Una prohibición 
total de descartes, donde todas las capturas de 
especies o poblaciones con una cuota establecida o 
cubiertas por regulaciones de talla mínima deben 
permanecer a bordo, desembarcarse y deducirse 
de las cuotas establecidas, fue implementada por 
la Política Pesquera Común de la UE y representa 
un cambio regulatorio fundamental de los 
desembarques a las capturas (Karp et al., 2019), 
pero ha demostrado ser ineficaz debido a 

numerosas excepciones y la dificultad en su 
implementación y aplicación (Uhlmann et al., 2019; 
Borges, 2021). 

Las medidas de gestión que minimizan la huella de 
la pesca han demostrado, en un estudio, generar 
rendimientos más altos que las medidas que 
distribuyen la actividad pesquera de manera más 
amplia y uniforme en el lecho marino (Bloor et al., 
2021). Esto se demostró en un estudio de caso en 
la Isla de Man, donde una pesquería basada en 
derechos de uso territorial acotó un hábitat 
vulnerable para la pesca, al tiempo que demarcaba 
una zona de pesca dentro del sistema de gestión. 
Las encuestas pesqueras realizadas antes de la 
temporada abierta dirigieron la actividad pesquera 
específicamente a agregaciones de alta densidad 
de la especie objetivo (vieiras), aumentando así la 
eficiencia con la que se capturaba la cuota total 
permitida y reduciendo al mínimo la cantidad de 
lecho marino impactado (3% del área disponible 
para la pesca; Bloor et al., 2021). El uso de 
enfoques como este o la regulación de la tasa 
general de mortalidad pesquera mitigan de 
manera proporcional los efectos indirectos de la 
pesca de arrastre. La pesca de arrastre, al igual que 
otras formas de pesca, puede causar la captura 
incidental de especies de interés conservacionista; 
el ejemplo más conocido es la captura incidental 
de tortugas. Soluciones técnicas, en forma de 
dispositivos excluidores de tortugas, han 
demostrado ser muy efectivas para reducir la 
captura incidental de tortugas (Magnuson et al., 
1990; Jenkins, 2012). De manera similar, se han 
implementado y demostrado ser efectivos 
dispositivos excluidores para la captura incidental 
de mamíferos marinos (Hamilton y Baker, 2015). 
Un obstáculo significativo para la reducción de la 
captura incidental ha sido la limitada adopción por 
parte de los pescadores de cambios correctivos 
propuestos que consideran inconvenientes y 
costosos (Suuronen, 2022). Algunas flotas de pesca 
de arrastre demersal han avanzado 
significativamente en la reducción de la captura 
incidental, y la pesquería de arrastre de fondo para 



lenguado en el Mar de Bering ahora tiene solo un 
6-8% de captura incidental de todas las especies 
(comunicación personal de Phil Ganz, NMFS). Esta 
reducción se ha logrado principalmente mediante 
límites de captura incidental y la coordinación de la 
flota, brindando fuertes incentivos para que las 
embarcaciones eviten áreas con alta captura 
incidental. Este ejemplo sirve como un objetivo 
inspirador para otras pesquerías de arrastre. 

¿Pueden otros métodos de pesca reemplazar 
a la pesca de arrastre de fondo? 

Es posible capturar algunas de las mismas especies 
que se capturan con redes de arrastre de fondo 
con otros aparejos. Sin embargo, la transición de 
un tipo de aparejo a otro rara vez es fácil o práctica 
y conlleva muchas incertidumbres y riesgos 
económicos (Suuronen et al., 2012). El tamaño y 
diseño de las embarcaciones pesqueras existentes 
y sus equipos a menudo limitan las posibilidades 
de cambiar el método de pesca. Además, las 
prácticas pesqueras han evolucionado con el 
tiempo y a menudo están "hechas a medida" para 
especies y condiciones particulares. Se ha 
demostrado que las nasas y las líneas largas son un 
método de pesca económicamente viable para el 
bacalao del Pacífico y el pez sable en el Golfo de 
Alaska y el Mar de Bering (Thomsen et al., 2010), y 
estos aparejos pueden ser más selectivos en 
cuanto a especies y tamaños, además de tener un 
menor impacto en el lecho marino. En algunas 
circunstancias, se puede utilizar el cerco de fondo. 
La red de cerco es más ligera, pero el área barrida 
puede ser de 1,25 a 10 veces mayor que la de otras 
redes de arrastre de fondo. Dado que no hay 
puertas o cables de arrastre, hay menos presión 
sobre el lecho marino. No obstante, hay varias 
limitaciones operativas en las pesquerías de cerco 
de fondo, y solo puede ser una alternativa para la 
pesca de arrastre de fondo en casos específicos 
(Suuronen et al., 2012). Como con todos los 
métodos de pesca, aumentar el uso de nasas y 
líneas largas aumentará el riesgo de enredos y 
capturas accidentales de especies de 

preocupación, como las ballenas francas en el 
Golfo de San Lorenzo, que interactúan con las 
pesquerías de langosta. No parece haber una 
alternativa económicamente viable a la pesca de 
arrastre de fondo para capturar grandes 
volúmenes de peces planos, y la pesca de arrastre 
de fondo o las dragas parecen ser los únicos 
métodos efectivos para capturar vieiras, almejas y 
ciertas especies de camarones en aguas profundas. 
El uso de estimulación eléctrica (por ejemplo, en la 
pesca de arrastre con pulsos eléctricos) (Soetaert 
et al., 2015) y luces (Lomeli et al., 2021) para elevar 
los peces del fondo y reducir la necesidad de 
contacto con el lecho marino ha sido altamente 
desarrollado. Los ensayos científicos han 
demostrado que las redes de arrastre con pulsos 
eléctricos reducen la mortalidad de la megafauna 
bentónica no objetivo, los descartes y las 
emisiones de combustible en comparación con las 
redes de arrastre convencionales de marco rígido 
con cadenas (ICES, 2018; Bergman y Meesters, 
2020). Sin embargo, a principios de 2019, el 
Parlamento de la Unión Europea decidió prohibir 
cualquier pesca de arrastre con pulsos eléctricos 
después de julio de 2021 debido a preocupaciones 
sobre posibles daños a la fauna debido a la 
estimulación eléctrica. 

Impactos ambientales en comparación con 
alimentos alternativos 

Toda la producción de alimentos tiene impactos 
ambientales multidimensionales, que incluyen el 
uso de combustibles, la huella de carbono, el uso 
de agua, la liberación de nutrientes en agua, suelo 
y atmósfera, la liberación de compuestos 
acidificantes, el uso de antibióticos, el uso de 
productos químicos tóxicos, incluidos pesticidas y 
herbicidas, la erosión del suelo y la introducción de 
especies y enfermedades exóticas en acuicultura, 
ganadería y control de plagas. Existe una extensa 
literatura sobre algunos de estos impactos 
utilizando análisis del ciclo de vida (ACV) que 
abarca algunas de estas métricas (por ejemplo, 
consultar el meta-análisis en Hilborn et al., 2018; 



Tlusty et al., 2019). En las secciones siguientes, 
presentamos datos que comparan los impactos 
ambientales de diferentes formas de producción 
de alimentos. Pero al comparar la pesca de 
arrastre de fondo con otros sistemas de 
producción de alimentos, surgen dos problemas. 
Hay relativamente pocas ACV de la pesca de 
arrastre, pero más de la pesca de captura, y las 
ACV individuales difieren en si los impactos se 
limitan a la cosecha o también incluyen 
consideraciones de procesamiento, transporte y 
venta al por menor. Como generalización, todas las 
pesquerías de captura no utilizan antibióticos, 
fertilizantes o pesticidas, no introducen especies 
exóticas, no causan erosión del suelo y usan muy 
poca agua dulce. El uso de combustible en las 
pesquerías de captura libera algunos compuestos 
acidificantes y se utiliza pintura tóxica 
antiincrustante. Sin embargo, el procesamiento y 
empaque requieren cantidades considerablemente 
altas de agua, y se pueden usar diversas sustancias 
tóxicas en la fabricación del empaque. Los 
impactos ambientales pueden ser dramáticamente 
diferentes según la forma del producto. Por 
ejemplo, Vázquez-Rowe et al. (2014) encontraron 
diferencias de 50 veces en la demanda de agua 
entre sardinas enlatadas y frescas. El tamaño de la 
muestra de las ACV de la pesca de arrastre de 
fondo es demasiado pequeño para realizar una 
comparación realista con la ganadería o los 
cultivos, excepto para el uso de energía y la huella 
de carbono. 

Huella de carbono 

La Tabla 3 compara la huella de carbono de 
productos procesados obtenidos de análisis del 
ciclo de vida (ACV) de cultivos, ganado y 
pesquerías de captura. La huella de carbono 
promedio para las pesquerías de arrastre de fondo, 
según los ACV publicados, es más alta que todos 
los demás alimentos enumerados, excepto la carne 
de res, y mucho más alta que los alimentos de 
origen vegetal. Sin embargo, incluimos las tres 
pesquerías de arrastre de fondo que representan 
las más gestionadas en términos de condición de 

stock y gestión de capacidad, y estas muestran 
huellas de carbono por debajo del pollo y el cerdo, 
pero por encima de los cultivos. La pesquería de 
abadejo de Alaska utiliza aparejos de media agua 
pero se estima que está en contacto con el fondo 
aproximadamente la mitad del tiempo, por lo que 
se incluye aquí. Estos casos ilustran que la pesca de 
arrastre de fondo no necesariamente tiene una 
huella de carbono alta, y la alta huella de carbono 
de las pesquerías de arrastre de fondo en 
promedio refleja el hecho de que la mayoría de los 
estudios de ACV de pesquerías de arrastre tienen 
una característica competitiva de carrera-por-
pescar y la abundancia de stock es relativamente 
baja. La Impossible Burger se incluye porque es el 
único ejemplo que conocemos en el que se ha 
realizado una ACV para una imitación de carne o 
pescado a base de plantas, y este producto se 
presenta con frecuencia como más respetuoso con 
el medio ambiente por ser de origen vegetal. 

Biodiversidad 

Bajo un enfoque basado en el ecosistema para la 
gestión pesquera, la sostenibilidad de las 
pesquerías se evalúa teniendo en cuenta tanto el 
impacto en las especies objetivo como en el 
ecosistema marino. Tanto el estándar del MSC 
como los criterios de evaluación de Seafood Watch 
consideran la captura incidental de especies de 
interés e impactos en el hábitat. Pero cuando 
consideramos llamados a reducir drásticamente o 
prohibir la pesca de arrastre, debemos tener en 
cuenta las consecuencias no solo para el 
ecosistema marino, sino las consecuencias del 
ecosistema tanto en el océano como en la tierra si 
esa producción de alimentos es reemplazada por 
otras pesquerías, acuicultura, agricultura y 
ganadería. La alternativa más probable en 
acuicultura para los peces capturados con redes de 
arrastre es a través de la acuicultura alimentada, 
que depende en gran medida de cultivos como 
alimento, al igual que casi toda la producción 
ganadera. La producción de cultivos, ya sea 
directamente para el consumo humano o como 
alimento para el ganado y la acuicultura, 



reemplaza el ecosistema natural, aunque 
potencialmente degradado, con un monocultivo 
artificial, eliminando intencionalmente la 
vegetación nativa y cualquier biota dependiente de 
esta. La causa más destacada de riesgo de 
extinción es la agricultura (UICN, 2020), y se ha 
demostrado que el impacto de la agricultura en la 
biodiversidad es la forma más significativa de uso 
del suelo después de la urbanización (Newbold et 
al., 2015). Las evaluaciones del ciclo de vida no han 
proporcionado datos útiles sobre los impactos de 
la biodiversidad de los sistemas de producción de 
alimentos. 

Uno de los pocos estudios que comparó 
directamente una amplia gama de biodiversidad 
entre la agricultura y hábitats no perturbados se 
realizó en Tanzania. El estudio comparó tierras de 
cultivo a pequeña escala con el Parque Nacional 
Serengeti adyacente y con la biodiversidad en un 
parque nacional cercano. Hilborn y Sinclair (2021) 
encontraron que los productores primarios, como 
pastos, arbustos y árboles en las tierras de cultivo, 
se redujeron en un 80-90%, y los ungulados, aves y 
depredadores que dependen de los productores 
primarios disminuyeron en más del 80%. Solo los 
roedores eran más abundantes en las tierras de 
cultivo. En contraste, incluso los lugares más 
afectados por la pesca de arrastre se transforman 
menos que por la agricultura. Como vimos 
anteriormente, las pesquerías de arrastre bien 
gestionadas reducen de manera uniforme la biota 
del ecosistema bentónico en sistemas de arena, 
lodo y grava en menos del 10% (Mazor et al., 
2021). Hilborn y Sinclair (2021) también resumen 
datos de 26 modelos de ecosistemas marinos 
utilizados para comparar las condiciones actuales 
de pesca con las condiciones no pescadas. No 
encontraron cambios significativos en los niveles 
tróficos 1, 2 y 3 debido a la pesca, y solo una 
reducción del 10% en la abundancia del nivel 
trófico 4 y una reducción del 30% en el nivel trófico 
5. Si bien la abundancia total de un nivel trófico 
puede no ser la medida más relevante del impacto 
de la pesca, ilustra el hecho de que los niveles 

tróficos más bajos en los ecosistemas marinos se 
ven afectados en gran medida por la pesca, 
aunque las especies individuales pueden estarlo. 
En contraste, la agricultura elimina 
intencionalmente los niveles tróficos más bajos. 
Quizás la diferencia más clara entre los impactos 
del ecosistema de las pesquerías de captura 
marina y el impacto de la agricultura en los 
sistemas terrestres se encapsula en el Principio 2 
del MSC, que establece: "Las operaciones 
pesqueras deben permitir el mantenimiento de la 
estructura, productividad, función y diversidad del 
ecosistema en el que depende la pesquería. El 
ecosistema incluye el hábitat y las especies 
dependientes y ecológicamente relacionadas". 
Muchas pesquerías de arrastre han cumplido con 
este estándar, sin embargo, ninguna forma de 
producción agrícola a gran escala podría hacerlo, 
ya sea para consumo humano directo o como 
alimento para ganado o acuicultura. 

Otros impactos 

La captura de peces en el océano no utiliza 
pesticidas ni fertilizantes, casi no requiere agua 
dulce y no utiliza antibióticos (Sharpless y Evans, 
2013). Los impactos globales derivados de estos 
elementos aumentarían si se prohibiera la pesca 
de arrastre y/o si la agricultura o la acuicultura 
aumentaran para compensar, aunque hay 
diferencias significativas en estos impactos entre 
los sistemas de cultivo. Los cultivos llevados a cabo 
en tierras sin irrigación no requieren agua más allá 
de la lluvia para crecer, y la agricultura orgánica no 
utiliza antibióticos, fertilizantes sintéticos ni 
pesticidas, aunque el fertilizante orgánico 
contribuye a una liberación significativa de 
nutrientes e hipoxia. El ganado criado en hábitats 
naturales tiene mucho menos impacto en la flora y 
fauna nativas que la transformación de tierras 
requerida para la producción de cultivos. Un 
problema importante para muchas formas de 
agricultura son las plagas exóticas, y un método 
utilizado para controlarlas ha sido la introducción 
de depredadores exóticos. Esto a menudo ha 
tenido un impacto grave en las especies nativas 



(Hoddle, 2004), siendo la introducción del sapo de 
caña en Australia quizás el ejemplo más conocido. 
La acuicultura merece una consideración especial 
porque es el sustituto inmediato más evidente de 
los alimentos producidos por la pesca de arrastre. 
Hay dos tipos básicos de acuicultura: aquellas 
especies cultivadas con alimento suministrado por 
el productor y aquellas que se alimentan por sí 
mismas. Los sistemas de producción no 
alimentados suelen tener un impacto muy bajo 
(Hilborn, 2018), con algas marinas cultivadas y 
moluscos teniendo un impacto particularmente 
bajo. Pero las especies de peces cultivadas en 
acuicultura más similares o idénticas a las de las 
pesquerías de arrastre son casi todas alimentadas 
externamente, principalmente con cultivos y con 
harina de pescado proveniente de pesquerías de 
captura. Si bien las especies de acuicultura suelen 
ser convertidoras de alimentos a carne más 
eficientes que el ganado, la acuicultura alimentada 
tiene un mayor impacto ambiental en comparación 
con las pesquerías de captura en la mayoría de las 
medidas (Hilborn, 2018). Otra preocupación acerca 
de la acuicultura es cómo las enfermedades, tanto 
endémicas como exóticas, que han sido un 
problema recurrente en la acuicultura (Diana, 
2009), afectan negativamente a las especies 
nativas. 

Resumen de la comparación de los impactos 
ambientales de la pesca de arrastre con alimentos 
alternativos 

La pesca de arrastre parece tener un impacto 
ambiental más bajo en la mayoría de los 
indicadores ambientales en comparación con la 
mayoría de los otros sistemas de producción de 
alimentos y, en promedio, tiene una huella de 
carbono más alta. Existen esfuerzos para reducir el 
impacto de cada sistema de producción de 
alimentos mediante innovación técnica y cambios 
en las prácticas de los productores. En las 
pesquerías de arrastre, el consumo de combustible 
y la huella de carbono pueden reducirse mediante 
nuevos diseños de puertas y redes, motores de 
embarcaciones más eficientes, una mejor gestión 

de las poblaciones de peces y la reestructuración 
del acceso a las cuotas de pesca para eliminar la 
pesca competitiva. Vimos tres ejemplos en la Tabla 
3 de lo exitosos que pueden ser estos esfuerzos. Se 
están llevando a cabo esfuerzos similares para 
reducir la cantidad de agua necesaria para los 
cultivos y disminuir el uso de pesticidas, 
fertilizantes y antibióticos. Por lo tanto, las 
comparaciones realizadas aquí no son estáticas, y 
esperaríamos que los diversos impactos 
disminuyan con el tiempo en todos los sistemas de 
producción de alimentos. Nuestra síntesis de 
información sobre la sostenibilidad relativa de los 
sistemas de producción de alimentos ha destacado 
mejoras necesarias para evaluar mejor la pesca 
con redes de arrastre y guiar medidas de gestión o 
acciones de la industria para cumplir con los 
objetivos de sostenibilidad. En particular, una 
evaluación global requiere estudios de la huella de 
carbono desconocida del consumo de combustible 
por parte de las flotas asiáticas y africanas, así 
como nuevos datos de Europa para reflejar las 
condiciones pesqueras contemporáneas. 
Posteriormente, se necesitan evaluaciones 
integrales del ciclo de vida de la pesca de arrastre, 
que incluyan cargas e impactos para las fases de 
captura, procesamiento, transporte y venta al por 
menor, para realizar una evaluación de 
sostenibilidad más informada y realizar 
comparaciones con otros sistemas de producción 
de alimentos. 

Conclusiones 

La pesca de arrastre es un método de producción 
de alimentos que tiene impactos ambientales. Sin 
embargo, los impactos de la pesca de arrastre 
están por debajo de la mayoría de los alimentos de 
origen animal provenientes de ganadería o 
acuicultura alimentada externamente en muchos 
aspectos, como el uso de agua, el uso de 
antibióticos y la liberación de nutrientes. 
Sugerimos que, si bien prohibir la pesca de arrastre 
disminuiría los impactos en el medio marino, en 
realidad aumentaría los impactos ambientales 



globales negativos, ya que los alimentos 
capturados con redes de arrastre serían 
reemplazados por alimentos de origen terrestre o 
especies de acuicultura alimentadas en gran 
medida con cultivos de mayor impacto. Los 
impactos ambientales negativos de la pesca de 
arrastre se han reducido al mantener las 
poblaciones en abundancia elevada con tasas de 
mortalidad por pesca bajas, eliminando la 
competencia por la pesca a través de pesquerías 
cooperativas, estableciendo límites de captura 
incidental que incentivan la evitación de la captura 
incidental (Calderwood et al., 2023), la 
modificación técnica del equipo de pesca para 
reducir o eliminar el contacto con el fondo y la 
captura incidental (Bloor et al., 2021), el 
aprovechamiento completo de especies de menor 
valor que de lo contrario se descartarían, y la 
reducción de subsidios, especialmente los 
subsidios de combustible que fomentan pesquerías 
ineficientes y aumentan las emisiones de CO2. 
Estas medidas de gestión comprobadas y acciones 
voluntarias son adaptables a una variedad de 
condiciones locales (McConnaughey et al., 2020) y, 
si se aplicaran a nivel mundial, reducirían 
drásticamente los impactos ambientales negativos 
de la pesca de arrastre. La sostenibilidad general 
de las pesquerías de arrastre se demuestra mejor 
quizás por las 83 pesquerías de arrastre 
certificadas actualmente por el MSC, que 
representan 252 unidades de certificación de 
especies pesqueras individuales. Colectivamente, 
las pesquerías certificadas por el MSC constituyen 
el 50% de la captura global de poblaciones de 
peces de fondo resumidas en Hilborn et al., (2021). 
Tomando esto como medida de progreso, está en 
gran medida confinado a pesquerías industriales 
grandes en latitudes templadas. Sin embargo, la 
certificación del MSC para redes de arrastre no se 
limita totalmente a los peces de fondo; 48 de las 
unidades de certificación de redes de arrastre son 
para camarones, langostinos, nécoras o vieiras. La 
evidencia es que las pesquerías de arrastre pueden 
ser bien gestionadas y consideradas sostenibles, 
pero muchas pesquerías que utilizan este tipo de 

redes deben mejorar su desempeño para cumplir 
con los estándares actuales. 
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Luciele Packard, con financiamiento posterior de la 
FAO, el Gobierno de Australia a través del CSIRO y 
varias empresas pesqueras. Los autores han 
recibido fondos de diversas fuentes, incluidos 
gobiernos, fundaciones, organizaciones no 
gubernamentales e industrias interesadas en la 
conservación, el uso sostenible y la gestión eficaz 
de la pesca, lo que podría percibirse como un 
conflicto de intereses. Sin embargo, los autores 
declaran que ni estos ni ningún otro interés han 
influido directa o indirectamente en la objetividad 
de este artículo, y las conclusiones en el 
documento son únicamente responsabilidad de los 
autores, independientemente de sus 



organizaciones o fuentes de financiamiento. Varios 
autores tienen relaciones actuales o pasadas con el 
Marine Stewardship Council. MJK fue 
anteriormente Director de Ciencia y Normas del 
MSC de 2018 a 2019. JGH cuenta con 
financiamiento del MSC para dos proyectos. AMP 
forma parte de un proyecto financiado por el MSC. 
Ningún otro autor tiene financiamiento o 
relaciones con el MSC. 
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